Hbohlen HOren

Sokrates beschreibt im Hohlengleichnis bekanntlich wie alles
Gesehene auf ein Schattensehen reduziert sei, welches die
wahre Sicht auf die Dinge verbiete. Jedoch die

vorbeigetragenen Dinge machen Gerausche oder ihre Trager
sprechen sogar untereinander, und der Schall wird von der Wand
reflektiert auf die die Schatten geworfen werden und wirkt

daher als ob er von den Schatten her kommen wirde.

Wenn also zwar die Richtung aus der der Schall kommt eine
lllusion ist - der Schall selbst ist keine! Wir hdren

‘wirkliche' Klange zu unwirklichen Bildern. Wahrend die Bilder
Tauschung sind, ist es der Schall selbst nicht.

Es gibt also im Griindungsmythos der abendlandischen
Transzendentalphilosophie kein vollstandiges Verbot gegeniber
dem 'Ding an sich': das Verbot betrifft nur die Erscheinung

der Dinge, aber nicht ihren Klang. Und mit der Erscheinung war
von Anfang an nicht nur der visuelle Anteil der Dinge gemeint,
sondern auch ihre Benennung: ihre Reprasentation in unserer
Sprache, in unseren Kopfen. Sprache und Ansicht folgen dem
Prinzip des Trugs. Der Klang der Dinge dagegen ist -
weitgehend vom Trug befreit: nur die Richtung aus der er kommt
ist eine lllusion. Aber der Klang selbst ist was er ist -

solange er nicht von und in der Sprache korrumpiert wird.

So wie das Hohlengleichnis tUblicherweise gelesen wird, handelt
es sich also um die Schilderung der Differenz von Schein
(Schatten) und Wahrheit. Aber genau besehen ist die Wahrheit
selbst eine Posse: Hinter einem "niedrigen Maueraufbau",
"ahnlich wie Schranken bei den Gauklern”, werden "Statuen" und
andere Artefakte vorbeigetragen, welche die bekannten
Schatten, unser Bild von der Wirklichkeit, evozieren. Konnten
wir uns umdrehen, wirden wir die Artefakte sehen, die uns
tauschen sollen. Die Tauschung besteht aber nicht darin, dass
die Schatten von echten, wahren Dingen, von Dingen 'an sich’
herriihren, sondern viel dramatischer, viel aussichtsloser: es
gibt keine 'wahren’, 'echten’ Dinge, es gibt nur Artefakte die

uns glauben machen sollen, dass es noch etwas anderes als
Artefakte geben konnte.

Und das Einzige was nicht tduscht, was fast unmittelbar ist
(abgesehen vom Einfallswinkel) ist der Klang der Téauscher, der
Klang der Gaukler hinter ihrer Mauer.

Die wirklichste Wirklichkeit die uns zugénglich ist, ist also

das Gerausch der Gaukler, das sie machen, wahrend sie uns tber
die Wirklichkeit tauschen wollen, wahrend sie also ihre
Zirkus-Parade abhalten um uns tber die Erscheinungen der Dinge
in visueller Hisicht und sprachlicher Reprasentation in die

Irre zu fuhren.



Wenn nun aber der eigentliche Schein nicht der ist, der sich
von einer héheren Wirklichkeit unterscheidet, wenn der Schein
nicht selbst der Trug ist, wenn der Trug der ist, zwischen
Schein und Sein unterscheiden zu wollen - schlie3lich haben
wir gesehen, dass das Sein nur das der Gaukler ist, die uns
ein hoheres Sein vorspielen mdchten -, was bedeutet dann in
diesem Licht (in dieser Finsternis) die merkwirdige Differenz
zwischen den Schatten an der Wand und der Reflektion der
Klange durch die Wand.

Die Schatten sind Schatten des Scheins einer hheren
Wirklichkeit. Die Klange sind immerhin das Echo einer
Wirklichkeit des Scheins: der Wirklichkeit der Gaukelei. Und
der Unterschied zwischen Schein und Echo sollte nicht klein
geredet werden. Schatten und Gaukler (vorgegaukelte hhere
Wirklichkeit) unterscheiden sich so sehr, das es kaum mdglich
war, letztere als solche zu entlarven. Dagegen zwischen Klang
und Echo ist prinzipiell kein Unterschied: prinzipiell kann

jeder Klang gewissen Richtungsdistraktionen unterworfen sein,
ohne dadurch seine Identitat und Herkunft aufzukindigen.

Diesseits des Hohlengleichnisses bleibt zu fragen, ob sich an

der Differenz zwischen visueller/semantischer und akustischer
Reprasentation auch eine qualitative Unterscheidung festmachen
lasst, eine, die die eine Wahrnehmung als 'reprasentativer’

oder 'wirklichkeitsndher' als die andere markieren wirde. Das
durfte schwierig werden.

Furs Erste dirfte lediglich feststellbar sein, dass uns die
jahrtausendalte Auseinandersetzung mit der Wahrnehmung und
ihrer Transzendentalitat in semantischer und visueller

Hinsicht einen wesentlich breiteren Differenzierungsradius,

ein deutlich geschéarfteres Bewul3tsein zur Verfligung stellt,

als fur die Vorgange im akustischen Bereich. Zumindest in der
Sprache hat uns dieses so lange einstudierte Exercitium
beschert, dass wir im Begriff einer Sache immer auch seine
Medialitat und Kontingenz mitdenken, mithin einen Unterschied
zwischen Begriff und Sache mitfihren. Das akustische Erleben
scheint demgegeniber deutlich 'naiver' zu sein. Es mochte noch
glauben, was es hort.

Vielleicht hilft hier meine Bemuhung, das Héren vom 'Horen' zu
unterscheiden. Das Ho6ren ist dabei dasjenige, das glauben
mdochte, was es hort. Das 'Horen' dagegen wére dann eines, das
die Aufspaltung zwischen Geglaubtem und Gehértem nicht
vollzieht. Es halt gewissermal3en die sprachliche (oder

sonstige) Reprasentation von sich fern - mit dem bekannten
Manko, so wie Zahnschmerzen, nicht oder kaum mitteilbar, aber
immerhin erlebbar zu sein.
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